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Indicazioni operative

Il Rapporto di Riesame Annuale interno (RRAI) rappresenta una Buona Pratica di Assicurazione della Qualita introdotta
dal Presidio di Qualita di Ateneo al fine di fornire ai Corsi di Studio (CdS) uno strumento di Autovalutazione e Monitoraggio
di dettaglio, a partire dalla Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA) redatta secondo le indicazioni ANVUR, nel periodo
riferito al ciclo tra la redazione del Rapporto di Riesame Ciclico.

In tal senso, il Rapporto di Riesame Annuale interno riprende i contenuti della SMA e dettaglia nello specifico le azioni di
miglioramento da intraprendere con riferimento ad indicatori critici evidenziati dal CdS nella SMA, nonché dalla
Commissione Paritetica nella sua relazione, e dagli esiti della rilevazione delle OPIS, risolvibili a livello di CdS.

Il Rapporto di Riesame Annuale interno si configura, anche in relazione alla sua articolazione, quale documento
intermedio di Autovalutazione e Monitoraggio in vista della redazione del Rapporto di Riesame Ciclico, nonché per una
eventuale revisione del Corso (modifica ordinamentale, attivazione/disattivazione di cirrucula, revisione e aggiornamento
profili professionali, ecc).

Il Rapporto di Riesame Annuale e redatto dal Gruppo di Riesame contestualmente alla compilazione della SMA ed &
approvato dal Consiglio di Dipartimento unitamente alla SMA.
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Il Gruppo di Riesame si € riunito, per la discussione degli argomenti riportati nei quadri delle sezioni di questo Rapporto
di Riesame, operando come segue:

Data incontro Argomenti trattati / Ordine del giorno

27/10/2021 e Analisi degli Indicatori delle schede SMA 2021 per le sedi di BARI e TARANTO.
e  Programmazione delle attivita per la predisposizione della RRAI.

e Raccolta dei dati (Cruscotto, Almalaurea, OPIS, ecc.) e della documentazione
03/11/2021 (relazione CPDS, Relazione annuale 2021_Nucleo di Valutazione, ecc.) di base per
la redazione della RRAI.

e Discussione sui punti di forza e criticita emerse dall’interpretazione dei dati per le

17/11/2021 - _
sedi di BARI e TARANTO e stato di avanzamento della RRAI

15/12/2021 e  Discussione sui commenti relativi all'Audit PQA sulla SMA 2020

Sintesi dell’esito della discussione con il Consiglio di Corso di Studio e del Consiglio di Dipartimento:

Il presente Rapporto di Riesame é stato presentato e discusso nel Consiglio di Corso di Studio nella seduta del 17.0.2022.

Si allega di seguito I'estratto del verbale (max 500 parole):

PUNTO 5 all’O.d.G: Approvazione Rapporti Riesame Annuali

Il Direttore riferisce che sono pervenuti, da parte dei Coordinatori dei Corsi di Studio erogati da DICATECHh, i
Rapporti di Riesame Annuale, formulati dai rispettivi Consigli di CdS, per i quali si rende necessaria la discussione e
approvazione da parte di questo consesso, al fine di poter procedere con la successiva trasmissione, entro i
termini, al Presidio di Qualita di Ateneo.

Il Direttore da lettura dei Rapporti di Riesame Annuale pervenuti e i relativi elenchi che, al fine di semplificare la
stesura del presente verbale, sono resi disponibili presso I'archivio dipartimentale Il Direttore, terminata la
relazione, invita i presenti a pronunciarsi in merito.

All'unanimita
IL CONSIGLIO DI DIPARTIMENTO UDITA  la relazione del Direttore;
DELIBERA

di approvare i Rapporti di Riesame Annuale dei CdS erogati dal DICATECh, dando mandato al Direttore e al
Responsabile dei Servizi Amministrativi di procedere con gli adempienti necessari.

Estremi della delibera del Consiglio di Dipartimento di discussione e approvazione del Rapporto di Riesame Annuale (e
della SMA): verbale n.1 del 17.01.2022.
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ANALISI DELLE EVENTUALI CRITICITA SEGNALATE DAGLI INDICATORI

1.1. In questa sezione vengono riportati i punti di forza e le aree di miglioramento evidenziate dall’analisi dello stato
generale di salute del CdS, sulla base degli indicatori ANVUR e del Cruscotto della Didattica, tenendo conto dell’evoluzione
nell’ultimo quinquennio

PUNTI DI FORZA DEL CDS

AREE DI MIGLIORAMENTO DEL CDS

Sebbene altalenante, il numero di immatricolati
al curriculum erogato presso la sede di Bari e
sempre superiore alla media di area geografica e
prossimo alla media nazionale;

Grazie al costante monitoraggio delle opinioni
degli studenti e ad un fitto dialogo tra i docenti
del CdS, mirato alla risoluzione di problemi
didattici, gli indicatori sulla regolarita e della
performance degli studenti del CdS risultano, nel
quinquennio osservato, sempre migliori di quelli
dell’area geografica e nazionale;

La regolarita degli studenti e le azioni svolte a
livello di  Ateneo e di  Dipartimento
sull’internazionalizzazione stanno dando buoni
frutti, come si evince dagli indicatori
dell’internazionalizzazione (iC10 e iC11) che
nell’ultimo anno hanno superato le medie
nazionali e di area geografica.

A tre anni dal titolo, oltre il 95% dei laureati del
CdS ha un impiego. Questo dato, pari al 75 % nel
2017, e il risultato di un costante miglioramento
osservato nel quinquennio. Analogamente, i dati
di placement post-lauream della sede di Taranto
sono in linea con quelli della sede di Bari.

La sede di Taranto si caratterizza, considerato il
basso numero di iscritti, per un rapporto molto
diretto fra docenti e studenti, che consente
un’attivita di tutoring informale personalizzato
sulle esigenze del singolo studente.

Gli studenti della sede di Taranto, nonostante
alcune carenze strutturali della sede stessa,
hanno dimostrato buoni risultati, sia rispetto il
conseguimento dei crediti formativi che rispetto
al conseguimento del titolo finale.

Continuare a lavorare sul fronte
dell’orientamento per incrementare
ulteriormente il numero di immatricolati,

soprattutto al curriculum erogato presso la sede
di Taranto, ove risultano, ad oggi, iscritti solo 5
studenti nel 2020.

L’internazionalizzazione degli studenti di Taranto
risulta essere quasi inesistente.

La sede di Taranto sembra non essere attrattiva
per studenti residenti al di fuori della provincia di
Taranto.

La percentuale di laureati ad un anno dalla
laurea, anche se si e mantenuta costante rispetto
all’anno precedente, é ancora troppo bassa. Nel
2020 I'iC26/bis/ter si attesta ancora al valore di
54,5%, inferiore rispetto al dato di media
geografica (circa il 60%) e nazionale (circa il
70%).
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2. SINTESI DEI CONTENUTI DELLA RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI/STUDENTI

In questa sezione viene riportata una sintesi dei contenuti della Relazione delle Commissione Paritetica Docenti Studenti,
con particolare riferimento alle analisi condotte e ai punti di forza e di debolezza del CdS.

Si consiglia di articolare questa sezione in 4 sottosezioni (max 500 caratteri a sottosezione):

2.1 Definizione dei profili culturali e professionale e architettura del CdS

2.2 L’esperienza dello studente

2.3 Risorse del CdS

2.4 Monitoraggio e revisione del CdS

secondo i contenuti del Documento ANVUR “Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari Linee
Guida (AVA 2.0, 5 maggio 2017) capitolo 9.2. “Requisiti di qualita dei corsi di studio”

SINTESI DEI CONTENUT! DELLA RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI STUDENTI - 2020

2.1 DEFINIZIONE DEI PROFILI CULTURALI E PROFESSIONALE E ARCHITETTURA DEL CDS

IL CORSO DI STUDIO E TESO A FORMARE FIGURE ALTAMENTE QUALIFICATE ATTRAVERSO UN PERCORSO FORMATIVO ORIENTATO A
SVILUPPARE CAPACITA DI ANALISI DELLE INTERRELAZIONI TRA | DIVERSI PROCESSI FISICI CHE INTERVENGONO IN SISTEMI AMBIENTALI
COMPLESSI, E SOPRATTUTTO DI PROGETTAZIONE E VALUTAZIONE DEGLI INTERVENTI INGEGNERISTICI NELL'AMBIENTE NATURALE E
ANTROPIZZATO E DI PIANIFICAZIONE, ORGANIZZAZIONE E GESTIONE DI PROCESSI E SERVIZI COMPLESSI E/O INNOVATIVI PER LA SOSTENIBILITA
AMBIENTALE. DAIL’ANALISI DEI DATI ALMALAUREA, LA CPDS EVIDENZIA COME UNA PERCENTUALE SEMPRE MAGGIORE DI STUDENTI
(83,9% RISPETTO ALL'81,8% DELL’ANNO SCORSO) FREQUENTEREBBE NUOVAMENTE IL CORSO DI INGEGNERIA PER L'AMBIENTE E IL
TERRITORIO PRESSO IL POLITECNICO DI BARI, MOSTRANDO UN GENERALE APPREZZAMENTO DEL PROFILO CULTURALE E PROFESSIONALE
PROPOSTO.

2.2 L'ESPERIENZA DELLO STUDENTE

UN SOLO INSEGNAMENTO PRESENTA DELLE CRITICITA NELLA FREQUENZA E NELLA POCA CHIAREZZA SULLE MODALITA DELL'ESAME. NON
SI RILEVANO SIGNIFICATIVE CRITICITA IN MERITO ALL" IDONEITA DELLE CONOSCENZE INIZIALI SEBBENE CINQUE INSEGNAMENTI SU TREDICI
PRESENTINO UN SUPERAMENTO DELLA SOGLIA DI ATTENZIONE PER QUESTO PARAMETRO. RISPETTO Al CRITERI IMPIEGATI LO
SCORSO ANNO LE NUOVE MODALITA DI VALUTAZIONE EVIDENZIANO IL SUPERAMENTO DELLA SOGLIA DI ATTENZIONE PER DIVERS| ASPETTI
DELLA DIDATTICA. IL PRINCIPALE E LA PROPORZIONE TRA CREDITI ASSEGNATI ALL'INSEGNAMENTO E CARICO DI STUDIO (5 CORSI SU 13 DI
CUI DUE SUPERANO LA SOGLIA DI CRITICITA). PER | CORSI CON MEDIA DELLE RISPOSTE INFERIORE AL 95% VI SONO DIVERSI ASPETTI DELLA
DOCENZA E DELL'ESPERIENZA DELLO STUDENTE CHE SUPERANO LA SOGLIA DI ATTENZIONE. LA VALUTAZIONE DELLA MEDIA DELLE RISPOSTE
POSITIVE (INDICE MED_INS), COMPRESA PER TUTTI | CORSI TRA 100% E 88% PERMETTE DI AFFERMARE CHE NEL LORO COMPLESSO |
CORSI EROGATI NEL 2020 SONO STATI PERCEPITI POSITIVAMENTE DAGLI STUDENTI.

2.3 RISORSE DEL CDS

DALL’ANALISI DELLA “VALUTAZIONE DELLE ATTREZZATURE PER LE ALTRE ATTIVITA DIDATTICHE (LABORATORI, ESPERIENZE PRATICHE,
ECC.)” LA CPDS RILEVA UNA PERMANENZA DI VALUTAZIONE POSITIVA DA PARTE DEI LAUREATI: IL 63,4% DEGLI INTERVISTATI (DATO DI
ATENEO: 57,3) LE GIUDICA POSITIVAMENTE (DA “SPESSO ADEGUATE” A “SEMPRE ADEGUATE” . TALI DATI SONO IN MIGLIORAMENTO
RISPETTO A QUELLI RILEVATI NEL 2019 CON UNA PERCENTUALE DEI STUDENTI CHE DICHIARA DI AVER UTILIZZATO ATTREZZATURE PER ALTRE
ATTIVITA DIDATTICHE DEL 96,8% (DATO DI ATENEO 83,2%). PER QUANTO CONCERNE LA VALUTAZIONE DELL'ADEGUATEZZA DELLE
BIBLIOTECHE LA CPDS RILEVA CHE L'INDAGINE ALMALAUREA CONTINUA A FAR EMERGERE UN DATO MOLTO BUONO (96.3 % )
SUPERIORE AL DATO DI ATENEO (90,8%). E” IN CONTINUO CALO LA VALUTAZIONE DELL’ACCESSO ALLE POSTAZIONI INFORMATICHE. SI
RILEVA UNA VALUTAZIONE POSITIVA COMPLESSIVA DEL 26,1% (LE RISPOSTE POSITIVE DELLE DUE INDAGINI PRECEDENTI ERANO STATE DEL
47,1% NEL 2019, 57,2% NEL 2018 E DEL 66.6% DI RISPOSTE POSITIVE PER L'INDAGINE 2017). IL DATO DI ATENEO RISULTA
COMUNQUE MOLTO BASSO IN TERMINI DI RISPOSTE POSITIVE (34,1 %).

2.4 MONITORAGGIO E REVISIONE DEL CDS

DALL’ANALISI DEL REPORT SEMESTRALE DI AQ (GIUGNO 2020) SI OSSERVA CHE GLI INSEGNAMENTI NON HANNO RISENTITO
NEGATIVAMENTE DELLA MODALITA A DISTANZA DELLA DIDATTICA, SENZA RIPERCUSSIONI SIGNIFICATIVE SULLA PERCENTUALE DI
FREQUENTANTI E SULLA QUALITA COMPLESSIVA DELLA DIDATTICA. LA CPDS SUGGERISCE DI SENSIBILIZZARE IL CORPO DOCENTE
SULL'USO SEMPRE PIU AMPIO DELLA PIATTAFORMA TEAMS SIA PER RAZIONALIZZARE L'INTERAZIONE TRA DOCENTI E STUDENTI, SIA PER
AMPLIARE IL MATERIALE DIDATTICO, INCLUSE LE REGISTRAZIONI DELLE LEZIONI, VENENDO INCONTRO ANCHE Al NON FREQUENTANTI
PER MOTIVI LAVORATIVI.
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| DATI DELL’ANALISI 2020 (LAUREATI 2019) BASATI SULL'INDAGINE ALMALAUREA CONFERMANO LA TENDENZA POSITIVA CIRCA LA
SODDISFAZIONE PER IL CORSO DI LAUREA (96,8% DI RISPOSTE POSITIVE). PER QUANTO ATTIENE IL RAPPORTO CON | DOCENTI, IL
DATO 2019 CONTINUA AD ESSERE MOLTO POSITIVO (93,5 % COMPLESSIVO) LEGGERMENTE MIGLIORE RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE
(91%). LA FREQUENZA REGOLARE DEGLI INSEGNAMENTI SEMBRA IN LEGGERO CALO, AD OGNI MODO LA LARGA MAGGIORANZA DEI
LAUREATI SOTTOPOSTI A INTERVISTA HA FREQUENTATO PIU DEL 75% DEI CORSI (80,6% RISPETTO AL 90,9% RILEVATO NEL 2019).
INOLTRE, SI RILEVA UN ELEVATO LIVELLO DI SODDISFACIMENTO RIGUARDO ALLA ORGANIZZAZIONE DEGLI ESAMI (100 % DI
RISPOSTE POSITIVE RISPETTO AL 86,4 % COMPLESSIVO DELL'INDAGINE RELATIVA ALL’ANNO PRECEDENTE).

Format RRAI



. Politecnico Rapporto di Riesame Annuale Interno CdS

di Bari
Presidio di Qualita

3. SINTESI DEGLI ESITI DELLA RILEVAZIONE DELLE OPINIONI DEGLI STUDENTI

In questa sezione viene riportata una sintesi degli esiti dell’ultima rilevazione delle opinioni degli studenti con
particolare riferimento alle analisi condotte dal CdS, dalla CPDS e dal NdV. Nella sezione vanno riportate le azioni di

sensibilizzazione condotte dal CdS, le modalita di diffusione e condivisione degli esiti.
Si consiglia di articolare questa sezione in 4 sottosezioni (max 500 caratteri a sottosezione):

3.1 Azioni di sensibilizzazione condotte dal CdS e modalita di condivisione degli esiti con gli studenti e all’interno

del CdS
3.2 Sintesi dei punti di forza e delle aree di miglioramento del CdS
3.3 Situazioni di criticita e di attenzione evidenziate sulla base della metodologia indicata dal PQA
3.4 Sintesi della discussione degli esiti con gli studenti

3.1 Azioni di sensibilizzazione condotte dal CdS e modalita di condivisione degli esiti con gli studenti e all’interno del
Cds

Oltre alla CPDS e alle analisi condotte da NdV, il Coordinatore discute costantemente con i rappresentanti degli
studenti anche un altro indicatore non previsto in questo RRAi: le modifiche ai piani di studio individuali. Difatti,
durante le riunioni della commissione pratiche studenti (ove partecipa sempre almeno un rappresentante degli
studenti), quando emerge che molti studenti frequentanti cercano di modificare il piano di studio per sostituire un
determinato insegnamento caratterizzante con altre discipline, la Coordinatrice prende nota delle ragioni che portano
a tali richieste per inoltrarle al docente che tiene il corso. In questo modo, & possibile adottare azioni migliorative
durante tutto I'anno e non solo quando arrivano gli esiti della CPDS e delle analisi del NdV. Ad ogni modo, tutti i docenti
del GAG si fanno carico di trasferire agli studenti del primo anno I'importanza della partecipazione a queste pratiche
di valutazione del CdS (insegnamenti, attrezzature, laboratori...).

3.2 Sintesi dei punti di forza e delle aree di miglioramento del CdS

Dall’analisi dei questionari, compilati da 452 allievi, sulla qualita del CdS si evince un ottimo gradimento da parte degli
studenti. Solo su due punti, riguardanti I'erogazione delle attivita integrative, si sono riscontrate lievi criticita,
probabilmente legate alla difficolta o impossibilita di svolgere alcune attivita didattiche, come laboratori o visite
guidate, a distanza. Si € osservato, inoltre, che un quarto degli studenti suggerisca, per migliorare la didattica erogata
dal CdS, di migliorare il materiale didattico. Questo aspetto, se migliorato, potrebbe certamente avvantaggiare il 33%
degli studenti che, per questioni di lavoro, non possono frequentare le lezioni.

Per la redazione di questo RRAI, sono stati altresi presi in esame i risultati dei questionari sottoposti agli studenti al
termine dei tirocini curriculari. L'analisi dei 16 questionari, compilati tra il febbraio 2020 ed il mese di luglio 2021, ha
evidenziato un grande gradimento da parte degli studenti indipendentemente dalla tipologia di struttura ospitante
(ente diricerca, ente pubblico o azienda privata). Tutti gli studenti sono concordi sul fatto che il tirocinio sia servito ad
aumentare le loro competenze, mentre buona parte degli studenti (circa il 90%), considerando il rapporto col tutor
aziendale e universitario, 'ambiente di lavoro, la coerenza delle attivita svolte rispetto ai temi trattati nel corso e
I'impiego di conoscenze acquisite durante il percorso universitario, ha giudicato molto positivamente I'esperienza del
tirocinio.

3.3 Situazioni di criticita e di attenzione evidenziate sulla base della metodologia indicata dal PQA

Da una approfondita analisi dei questionari OPIS svolti sui singoli insegnamenti, si evincono alcune criticita gravi (% di
giudizi positivi su un parametro inferiore al’70%) circa la qualita della didattica a distanza. Considerando che i docenti del
CdS si sono trovati per la prima volta a cambiare completamente il modo di erogare le lezioni, i risultati non sembrano
essere cosl gravi. D’'altro canto, si evince che alcuni insegnamenti, pur suscitando l'interesse degli studenti, non
possono essere erogati a distanza con successo. Facendo una media su tutti gli insegnamenti del CdS dei giudizi degli
studenti sulle altre voci delle schede dell’OPIS (insegnamento, docenza, interesse) si ottengono pareri positivi che
risultano generalmente maggiori all’'80%. Dei 12 insegnamenti erogati nel curriculum di Bari (quello di Taranto non
verra considerato perché sono iscritti solo 5 studenti), 3 non hanno nessuna criticita, 1 ha una criticita lieve (% di
giudizi positivi su un parametro inferiore all’80%) e due hanno una sola criticita grave. D’altro canto, ci sono 3
insegnamenti con cinque criticita gravi ed 1 con addirittura sei criticita gravi. Questi 4 insegnamenti sono accomunati
da una grave criticita: lo scarso interesse provato dagli studenti nei confronti dei contenuti trattati a lezione. Riuscendo
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a suscitare un maggiore interesse degli studenti nei confronti degli argomenti trattati in questi insegnamenti, e
possibile che si riescano a risolvere anche le criticita riguardanti gli altri parametri. Tali criticita verranno comunque
monitorate dal GdG e dalla Coordinatrice che si fara carico di confrontarsi con i docenti titolari di questi corsi per
valutare possibili soluzioni di miglioramento dell’andamento del corso.

3.4 Sintesi della discussione degli esiti con gli studenti

A valle della discussione e emerso che gli esiti negativi riportati nel punto 3.3 sono correlati principalmente alla
didattica a distanza che non ha permesso lo svolgimento a pieno dei corsi, limitando il tutto a spiegazioni teoriche ed
esempi virtuali di casi reali, come visite guidate ed applicazioni e/o esercitazioni in laboratorio. E emersa, da parte
degli studenti, la necessita di applicazione sul campo attraverso laboratori multidisciplinari, capaci quest’ultimi di
apprezzare e sperimentare le competenze acquisite. E stata riscontrata, inoltre, la difficolta di comprensione di alcune
materie, causa la complessita delle stesse esposte nelle modalita della didattica a distanza. Un vantaggio riscontrato
dal contesto storico e stata la maggiore disponibilita per chiarimenti da parte dei professori oltre le ore di ricevimento.
D’altro canto, alcuni professori hanno approfittato della praticita del sistema per recuperare piu ore di quelle previste,
al di fuori dell’orario didattico, aggiungendo che in alcuni casi non sono state garantite le registrazioni delle lezioni,
fondamentaliin caso di mancanza di rete o non disponibilita del dispositivo.

4. AZIONI DI MIGLIORAMENTO DA INTRAPRENDERE CON RIFERIMENTO ALLE CRITICITA’ EVIDENZIATE

In questa sezione vengono riportate le azioni proposte in relazione alle eventuali criticita identificate dal CdS nella
precedente Sezione 1, dalla CPDS nella sua relazione sintetizzate nella precedente Sezione 2 e degli esiti delle OPIS
sintetizzate nella sezione 3, risolvibili a livello di CdS. Eventuali azioni di miglioramento risolvibili a livello di struttura
didattica o di Ateneo vanno indicate nella Sezione 4.

Indicare la denominazione dell’indicatore critico (o degli indicatori), I'azione da intraprendere, la tempistica di
realizzazione, il responsabile, I'indicatore per misurarne I'efficacia, ecc.

Il quadro seguente e da duplicare per ciascuna azione proposta

Obiettivo n. n./RRA-2021: (titolo e descrizione)

Indicatore/i di riferimento

Riportare l'indicatore o gli indicatori di riferimento caratterizzati da criticita per i quali
del Cruscotto P g f peria

si rende necessaria un’azione correttiva

(ANVUR/ATENEO)

Problema da risolvere Descrivere il problema da risolvere e/o I'area da migliorare con il livello di dettaglio
Area da migliorare sufficiente per poterli correlare alle azioni da intraprendere

Azioni da intraprendere Descrivere le azioni da intraprendere e le relative modalita di attuazione

Specificare indicatore di riferimento per il monitoraggio del grado di raggiungimento
dell’obiettivo e le relative modalita di rilevazione/verifica (ove possibile correlare
Indicatore di riferimento obiettivi e indicatori di riferimento agli indicatori dell’Anagrafe Nazionale Studenti
utilizzati per la compilazione della Scheda di Monitoraggio Annuale o ad indicatori del
Cruscotto della Didattica)

Individuare il responsabile dell’azione ed eventuali altre figure che possono contribuire

Responsabilita al raggiungimento del risultato

Definire le tipologie di risorse necessarie (persone, materiali, tecnologie, servizi,

Risorse necessarie . : o o . . L
conoscenze, risorse finanziarie, ecc.) e quantificarle valutandone I’effettiva disponibilita
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Stimare in maniera realistica il tempo di realizzazione definendo sia la scadenza per il
raggiungimento dell’obiettivo, sia, se opportuno, scadenze intermedie per il
raggiungimento di obiettivi intermedi

Tempi di esecuzione
e scadenze

Si consiglia di articolare questa sezione nelle sottosezioni:
4.1 Definizione dei profili culturali e professionale e architettura del CdS

n.1/RRA-2021: adeguamento dei questionari da sottoporre ai tutor esterni al termine

Obiettivon. 1 s g e s
delle attivita di tirocinio

Indicatore/i di riferimento
del Cruscotto IC26; iC26bis; iC26 ter
(ANVUR/ATENEO)

Al termine delle attivita di tirocinio esterne viene inviato un questionario al tutor
esterno per avere un altro punto di vista, oltre a quello degli studenti e dei docenti,
sulle attivita didattiche erogate dal CdS. Purtroppo, il questionario e ancora tarato sugli
studenti di Ingegneria Edile. Difatti, la terza sezione recita “Il tirocinante ha dimostrato
di possedere le competenze tecniche specifiche nei sequenti ambiti del settore
dell’ingegneria Edile?” e si chiede di valutare lo studente sulle sue conoscenze circa:
Problema da risolvere progettazione direzione dei lavori; stima e collaudo opere edilizie; vigilanza edilizia
Area da migliorare (pratiche edilizie e titoli abilitativi); rilievi diretti e strumentali; contabilita e
liquidazione; pianificazione urbana e territoriale. Nel momento in cui il questionario
verra adattato alla figura di un ingegnere ambientale e alle competenze che aziende ed
enti pubblci si aspettano di ritrovare in questa figura professionale, il CdS potra
avvalersi di uno strumento fondamentale per interpretare le esigenze del mondo del
lavoro e per apportare modifiche tali da permettere una piu rapida assunzione dei

neolaureati.
Azioni da intraprendere Cambiare il questionario
Indicatore di riferimento Questionario adattato alle competenze dell’ingegneria ambientale
Responsabilita Coordinatrice del CdS
Risorse necessarie Non sono richieste risorse

Tempi di esecuzione

La scadenza é di solo qualche settimana
e scadenze

4.2 L’esperienza dello studente

Obiettivo n.2 n.2/RRA-2021: Rendere piu efficiente il tutorato in itinere

Indicatore/i di riferimento
del Cruscotto IC01; iCO2; Qualita della docenza (schede OPIS)
(ANVUR/ATENEO)

Ritardo della comunicazione dell’elenco degli immatricolati per poter essere assegnati
ai singoli tutor. In genere la lista degli immatricolati arriva solo verso il mese di
aprile/maggio quando si chiudono le immatricolazioni all’AA.

Problema da risolvere
Area da migliorare
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Azioni da intraprendere

Richiedere aggiornamenti sulla lista degli immatricolati prima (novembre e gennaio)
della chiusura delle immatricolazioni.

Indicatore di riferimento

Grazie a questo tipo di azione, sara possibile affidare sin da subito un tutor agli
studenti. In questo modo, non si dovranno procrastinare azioni correttive e si avra un
pronto riscontro delle anomalie che si verificano in alcuni insegnamenti, a beneficio
della regolarita degli studenti e della qualita della didattica.

Responsabilita

Coordinatrice del CdS

Risorse necessarie

Non sono richieste risorse

Tempi di esecuzione
e scadenze

La scadenza é di solo qualche settimana

Obiettivo n.3

n.3/RRA-2021: Superamento delle criticita evidenziate dalle analisi dell’OPIS

Indicatore/i di riferimento
del Cruscotto
(ANVUR/ATENEO)

Criticita gravi evidenziate dai rapporti dell’OPIS sui singoli insegnamenti del CdS

Problema da risolvere
Area da migliorare

Migliorare le percentuali dei singoli indicatori delle schede OPIS

Azioni da intraprendere

Confronto col docente e monitoraggio dell’andamento del corso per I’AA successivo

Indicatore di riferimento

Grazie a questo tipo di azione, sara possibile porre rimedio alle criticita evidenziate dai
questionari compilati dagli studenti con tempestivita.

Responsabilita

Coordinatrice del CdS

Risorse necessarie

Non sono richieste risorse

Tempi di esecuzione
e scadenze

4.3 Risorse del CdS

4.4 Monitoraggio e revisione del CdS
secondo i contenuti del Documento ANVUR “Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari Linee
Guida (AVA 2.0, 5 maggio 2017) capitolo 9.2. “Requisiti di qualita dei corsi di studio”

Obiettivo n.4

n.4/RRA-2021: incrementare il numero degli immatricolati al CdS

Indicatore/i di riferimento
del Cruscotto
(ANVUR/ATENEO)

iC00

Problema da risolvere
Area da migliorare

Aumentare il numero di immatricolati

Azioni da intraprendere

Svolgere delle attivita di orientamento per pubblicizzare il CdS

Format RRAI
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Indicatore di riferimento

Grazie a questo tipo di azione, sara possibile far conoscere il percorso di studi della
LM35 e dei suoi curricula ad una pit ampia platea di studenti con laurea triennale.
Nello specifico si propone di dedicare queste attivita agli studenti che sequono il terzo
anno di corsi di laurea triennale.

Responsabilita

Coordinatrice del CdS e Delegato dell’orientamento in itinere del Dipartimento

Risorse necessarie

Non sono richieste risorse

Tempi di esecuzione
e scadenze

Siintende svolgere queste attivita durante il secondo semestre

Format RRAI
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5. CRITICITA NON RISOLVIBILI A LIVELLO DI CORSO DI STUDIO

Segnalare eventuali criticita che possono essere risolte a livello di struttura didattica (Dipartimento/Facolta) o di Ateneo,
delimitandole e definendole in modo concreto e suggerendo possibili azioni. Si raccomanda di non stilare dei meri
"cahiers de doleance” ovvero degli elenchi di rimostranze.

5.1 Segnalazione di eventuali criticita affrontabili solo dalla struttura didattica (Dipartimento) (max 1000 caratteri)

Realizzare una rete di laboratori dipartimentali multidisciplinari per permettere lo svolgimento di attivita didattiche
(laboratori, esercitazioni, ecc...) nell’ambito dei corsi erogati dal CdS.

5.2 Segnalazione di eventuali criticita affrontabili solo a livello di Ateneo (max 1000 caratteri)

Abbreviare i tempi per la consegna dei risultati OPIS ai docenti, in modo da recepire le criticita e apportare
tempestivamente le azioni migliorative entro la conclusione dell’'insegnamento
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